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RESUMEN 
bExiste u n a  mis+ en la Psicología Social actual? 2Cuáles son sus principales facto- 
res? iEs u n a  crisis epistemológica? Este artículo presenta u n  breve desarrollo de los 
principales argumentos que a j rman  o niegan la existencia de u n a  situación crítica 
dentro del campo de la Psicología Social; también se incluyen algunas reflexiones ideo- 
lógicas y epistemológicas acerca del problema. Los argumentos expuestos se vinculan 
principalmente a dos factores emergentes: la carencia de relevancia social en la investi- 
gación psicosocial y la polémica situación paradigmática. Ambos factores poseen u n  sig- 
nlficado especial, en tanto que mudos relacionalesu, para la dinámica de la crisis, y Po- 
nen de relieve el momento transicional para la Psicologúl Social. 
ABSTRACT 
1s there a,crisis in  modern Social Psychology? Which are the main factors ofit? 1s it 
u n  epistemological breakdown? This article shows a brief development of the prizcipal 
arguments -accepting or denying- the existente of a critica1 situation in  t h e j e l d  of 
Social Psychology; it also includes some epistemological and ideological rejlections about 
" Jefe del Departamento de Desarrollo Humano. Delegación Veracruz Norte del Insti- 
tuto Mexicano del Seguro Social. 
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the problem. The exposed arguments are linked with two main emergent factors: the 
lack of social relevante in psychosocial research and the polemical paradigmatic situa- 
tion. Both factors, with a special urelationshq knotu signijcance to the crwis's dynamics, 
displaying a transitional moment for the Social Psychology, that is, from umodernu to 
upost-modernu sciences. 
¿EXISTE CRISIS EN LA PSICOLOGÍA SOCIAL? 
Es esta una pregunta que se nos viene a la mente al revisar autores 
que tratan el tema, y no parece fácil dar una respuesta, afirmativa o 
negativa. Ello por varias razones: porque afirmar o negar la existencia 
de una crisis en la disciplina implica cierta ambigüedad, porque cualquier 
toma de posición al respecto pone en evidencia los condicionantes que sub- 
yacen, inclusive, por las ambivalencias del vocablo ((crisis)) que casi parece 
sinónimo de catástrofe o de fracaso. 
Según el Diccionario de la Lengua Española (Real Academia Españo- 
la, 1970, p. 3791, «crisis» es: ((Mutación considerable que acaece en una en- 
fermedad, ya'sea para mejorarse ya para agravarse el enfermo./ / Por ext., 
momento decisivo de un negocio grave y de consecuencias importantes)). 
podríamos aplicar el primer significado a la situación actual, por cuanto 
aparece la referencia a. mudar o cambiar aunque no sea en un contexto li- 
teral de enfermedad'. Salvando esta última connotación, consideramos que 
el significado del término que proporciona el diccionario describe la situa. 
ción como la plantean algunos autores: un momento decisivo y de conse- 
cuencias que serán importantes para el rumbo que tome la Psicología So- 
cial en un futuro inmediato. Sin embargo, la discusión no gira alrededor 
del término y sus connotaciones añadidas, sino más bien sobre la existen- 
cia de una crisis en el seno de la disciplina, así como de los elementos que 
la componen. 
' Sin embargo, a esta posibilidad se aproxima Alan C. Elms (1975) cuando habla no 
de la Psicología sino de los psicólogos sociales con problemas de autoestima (self-steem) o de 
identidad, para los cuales recomienda algunos consejos psicoterapéuticos tradicionales a ma- 
nera de incrementar su seguridad personal (self-conftdence). 
Polarizar el debate en dos posturas fundamentales es una manera de 
simplificar el juego de los argumentos, bien a favor bien de rechazo de la 
situación crítica. Entre los argumentos que la niegan se encuentra el de 
que no es del todo procedente hablar de crisis en una disciplina que está 
en «vías de desarrollo)), y que, en última instancia, el término se debe con- 
siderar como «la búsqueda confusa de un paradigma en una situación de 
preocupante desorientación)) (BLANCO, 1980, p. 159). En la misma línea, se 
argumenta que no es fácil detectar los síntomas de una crisis al sondear la 
literatura científica en el campo. Esta última está desarrollando nuevas teo- 
rías y áreas de investigación, está dando impulso a teorías tradicionales y 
reabordando los problemas clásicos, por lo que el quid de la cuestión esta- 
ría en las dudas personales de los psicólogos sociales o en su inconformis- 
mo. Sin embargo, es innegable que algunos problemas metodológicos 
configuran también una crisis de falta de confianza-en-sí (self-conjdence), 
derivada de que las expectativas demasiado elevadas no se han visto confir- 
madas, y debida, además, a las presiones de la crítica pública. Dudas y pro- 
blemas semejantes son manifiestos en otras áreas de la Psicología también, 
así como en otras disciplinas colindantes: Sociología, Antropología, Econo- 
mía (ELMS,  1 9 7 5, p. 9 7 8). 
Desde el polo opuesto, es dificil disimular la existencia de un esta- 
do de crisis dentro de la Psicología Social. Inclusive que esta crisis sea 
de ((crecimiento)) y, por tanto, una crisis fecunda y no patológica, como 
dice Althusser (1 975, p. 76) a propósito de Lenin. Para el mismo Althusser 
estas crisis se dan cuando e n  u n  momento dado de su desarrollo u n a  ciencia choca 
con problemas cient$cos que son irresolubles por los medios teóricos existentes. Bien 
puede ser que la confiontación entre el nuevo problema y el instrumental 
teórico haga brotar la contradicción, pero ello no tiene por qué implicar 
necesariamente un desmoronamiento de edificio teórico. Al menos, no 
consideramos que la situación llegue a tal extremo en la Psicología Social. 
En lo que estamos de acuerdo con la argumentación althusseriana es en el 
hecho de que su concepción de las crisis en las ciencias puede aplicarse a la 
situación que aquí se analiza, aunque la explica solo parcialmente, como se 
verá en argumentos subsecuentes. También coincidimos en que tales situa- 
ciones -consideradas como problemas a resolver- no tienen mayor drama- 
tismo que el que le imprimen algunas reacciones de los científicos involu- 
crados y su ((crisis filosófica particular)). 
Así pues, es posible que buena parte de la crisis se deba a que la 
Psicología Social ha topado con uno de esos ctobstáculos epistemológicos)), 
tanto en lo metodológico como en lo ideológico, lo cual más que a negar 
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la existencia de la crisis, nos induce a negarle sus connotaciones de corte 
catastrófico. Nuestra postura es a favor de la presencia de una crisis situa- 
cional, y vamos a argumentar en esta línea esbozando los factores que la 
configuran y sobre los que parecen estar de acuerdo las publicaciones espe- 
cializadas sobre el tema. 
Los componentes -y sus facetas- que entran en el cuestionamiento 
de la Psicología Social son muy diversos. Vamos a agruparlos en unidades 
funcionales (que llamaremos factores) y que por su relevancia, en el desa- 
rrollo del debate, son notorios. 
El problema de la intrascendencia social de la investigación y de sus re- 
sultados constituye, posiblemente, uno de los principales ejes dinámicos en 
la configuración de la crisis. Aún más: se puede aceptar que sea el factor 
((disparador)) con que se inicia el coro de manifestaciones que acentúan su 
importancia. El factor ((relevancia social)) se vincula frecuentemente con 
otras facetas de la crisis, y ha emergido como uno de los más dignos de 
consideración. Incluso ha logrado convertirse en uno de los más serios 
fiustrógenos, un obstáculo que se interpone en el progreso hacia un domi- 
nio comprensivo del fenómeno social mediante el paradigma científico 
moderno. 
Sobre el inicio del conflicto, A. Blanco Abarca (1980, p. 159) nos dice: 
((A partir de los años sesenta, y coincidiendo precisamente con eventos 
especialmente significativos de esa década, ha venido apareciendo en la 
literatura psicológica una serie de manifestaciones que se hace eco de la 
crisis de esta disciplina)). Con anterioridad a tales eventos significativos, la 
Psicología había tenido un explosivo crecimiento en su área social, predo- 
minantemente en el ámbito del laboratorio. Durante las décadas de los 
años cincuenta y sesenta, los psicólogos sociales albergaban un fuerte senti- 
miento de entusiasmo y seguridad, actitud que alcanzó su clímax, según los 
especialistas norteamericanos (ELMS, 1975, p. 967), a fines de la Segunda 
Guerra Mundial, durante la cual se habían conseguido considerables éxitos 
metodológicos y de relevancia social. Al finalizar la década de los sesenta, 
se da una violenta confrontación con los fenómenos sociales que conmo- 
cionaron a una considerable serie de países americanos y europeos, y que 
exigían la activa participación de la Psicología Social en el estudio y trata. 
miento de este tipo de problemas con especial dimensión social2. Por su- 
puesto el reciente desarrollo científico de la disciplina dentro del laborato- 
rio no permitía aprehender en el mismo paradigma este tipo y dimensión 
de conflictos, ya que le eran ajenos. Esta situación, aunada a las presio- 
nes, o más bien a la demanda de soluciones a cuestionamientos de corte 
ideológico, impone finalmente el factor ((relevancia social)) en el seno de la 
Psicología Social. La crisis se generaliza, entonces, en la comunidad de psi- 
cólogos sociales. Con este factor se vincula -en tanto que elementos con- 
causales- una serie de aspectos, en una línea definida dentro del discurso 
crítico general. 
Para F. Jiménez Burillo (197 7)  esta frivolidad en los temas objeto de in- 
vestigación, esta irrelevancia social, )es uno de los determinantes causales 
de la crisis. Para A. Rodríguez González (1 97 7)  más que un determinante, 
es el componente principal, el esencial, de la precaria situación que vive la 
Psicología Social en la actualidad. La falta de potencial explicativo, sobre fe. 
nómenos que han desbordado la teoría y la metodología, se relaciona con 
la menguada capacidad de generalización de los resultados obtenidos me- 
diante la investigación experimental en el laboratorio, esto es, con su poca 
validez externa. 
Por su parte, la crítica ideológica rebaja la importancia y la adecuación 
social de la producción de conocimientos psicosociales. Este proceso se en- 
cuentra fuertemente predeterminado por las instituciones que lo protegen 
en su inicio, y que son las que marcan las líneas de profundización (Hous~,  
197 7, p. 162). El proyecto mismo se encuentra ligado a la demanda social y 
a una ideología dominante, a la cual aporta su aparato técnico y su arma- 
zón teórico (DELEULE, 197 2, p. 47) operando, en última instancia, como par- 
te del aparato ideológico del Estado que tiene el ((encargo social)) de evitar 
el recurso a la violencia física de los aparatos represores. Se trata, pues, de 
una tecnología de control social para prevenir problemas en la estructura 
que sostiene a los que detentan el poder (Braunstein et al., 1979, p. 361). 
((Cuando la Psicología Social comience a ser peligrosa, comenzará a ser una 
ciencia)), nos dice desde otra perspectiva Serge Moscovici (1972, p. 66) 
El haber vivido, precisamente como universitarios, los hechos violentos que culmina- 
ron el 68 en Tlatelolco, ciudad de México, nos permite testimoniar la importancia sociopoli- 
tica de su impacto y las repercusiones que se han desarrollado en diferentes ámbitos de la 
Psicología, de las universidades y de la sociedad Cf, por ejemplo, Elena Poniatowska, La no- 
che de Tlatelolco; o en Francia, Edgar Morin (1982): «Para mí, el mayo del 68 es un nuevo co. 
mienzon. 
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en su manifiesto en contra de los criterios del modelo norteamericano 
para decidir lo que es científico y lo que no lo es; criterios que, cierta- 
mente, silencian los temas más conflictivos y, por ende, ((los más rele- 
vantes desde el punto de vista social)) (BLANCO 1980, p. 168). De aquí 
arranca un replanteamiento de los criterios selectivos para decidir y deter- 
minar (antes de considerarlos como objeto de estudio) qué problemas son 
de ((carácter científico)) o si se encuentran dentro del campo metodológico. 
Ahora bien, el seleccionar los problemas científicos para su análisis 
psicosociai en base a su relevancia social cuenta, por una parte, con la ven- 
taja de hacer partícipe a la disciplina de los acuciantes problemas colectivos 
de la actualidad. Tal puede ser el caso de las baterías que se encuentran en- 
focadas hacia el problema del cambio social, su naturaleza, principios, direc- 
trices. Sin embargo y, por otra parte, el cuestionamiento ideológico intro- 
duce un nuevo factor de complejidad en el tema de la relevancia so- 
cial, puesto que los diversos matices existentes se antagonizan al definir lo 
que es y lo que no es socialmente relevante. Es decir, necesariamente, el 
plantearse preguntas como ((relevancia dpara quién?)), o ((cambio social 
ihacia dónde?)), convierte de-inmediato la respuesta en una postura ideoló- 
gica a adoptar, implícita o explícitamente, lo que ciertamente nos vincula a 
la tesis novena de Castells y De Ipola (1975, p. 160): ((En toda práctica cientí- 
fica figuran siempre elementos ideológicos ya como coadyuvantes, ya como 
obstáculos epistemológicos)). 
Dentro de esta línea de explicación e interpretación althusseriana, el 
factor ((relevancia social)) se podría plantear como ((obstáculo epistemológi- 
c o ~ ,  definido este de la manera siguiente: ((Todo elemento o proceso extra- 
científico que, interuiniendo e n  el interior de u n a  práctica cientFca, frena, impi- 
de o desnaturaliza la producción de conocimientos)); queda, pues, definido 
por su~ncionamientolefectos, y no por su naturaleza y origen (CASTELLS y DE 
IPOLA 1975, p. 152). 
Existen aún otros aspectos que relativizan aún más las posibilidades de 
conjugar relevancia social e investigación psicosocial. El que una circuns- 
tancia emergente adquiera importancia colectiva depende de complejas es- 
pecificidades socioculturales y10 de tipo histórico-circunstancial; en otras 
palabras, surge aquí la problemática historicidad del objeto psicosocial que 
Gergen (1973) ha destapado provocando un fuerte debate. En efecto, una 
Psicología Social que se dedica a la sistemática explicación de los episodios 
contemporáneos, cuyos datos son mayoritariamente irrepetibles y va- 
rían considerablemente con el tiempo, no pasa de ser un informe histórico, 
y se impide a sí misma desarrollar una teoría general con leyes nomotéti- 
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cas, generales, objetivas, que transciendan el aquí y ahora. En estas condi- 
ciones, la teoría social se establece bajo circunstancias singulares y en conti- 
nua alteración. Los seguidores de Gergen generalizan el problema, más 
allá de la Psicología Social experimental, a toda la Psicología y a toda cien- 
cia como fenómeno sociocultural y relativo (SAMPSON, 1978). El ejemplo 
más pertinente son las afirmaciones que Kinsey hace sobre el comporta- 
miento sexual en 1948, ninguna de las cuales subsiste en el informe Hunt 
de 1978. Aunque Gergen llega a aceptar la posibilidad de obtener leyes 
nomotéticas, aclara que quedarían vacías de contenido por ser este siem- 
pre histórico. El destino de la disciplina queda reducido a la trivialidad de 
una ((crónica científica)). Por supuesto, la argumentación que se le enfrenta 
es tan amplia como el propio debate, que parece cobrar actualmente nue- 
vos bríos (GARRIDO, 1982). Lo cual no hace sino intensificar la crisis, pero 
obliga, a la vez, a tomar en cuenta seriamente la historicidad del comporta- 
miento social como parte de la caracterización del objeto psicosocial y 
como parte de los problemas a resolver por el método. Esto incluso desde 
el momento de la implementación de los procedimientos encaminados al 
estudio, procesos, fenómenos o sistemas sociales que son miniaturizables 
para procesamiento en el laboratorio y en un momento preciso del tiem- 
po. Ahora bien, como dice Deconchy (198 1, p. 331), al despojarlos de su di- 
mensión histórica y de las operaciones ideológicas subyacentes, tales proce- 
sos pierden su carácter esencial: se los desnaturaliza. 
Como consecuencia de todo lo anterior, el factor de ((relevancia so- 
cial)) viene a ser como un ((nudo relacional)) apto para un amplio plantea- 
miento que centre el debate y que provoque el discurso crítico intra- 
disciplinario. Este factor no es el único, y se vincula con otros factores 
emergentes en diferentes niveles de la crisis, lo que hace difícil su delimita- 
ción clara. Sin embargo, a nuestro entender, dinamiza en buena parte el 
, 
surgimiento de otros factores que se ponen de relieve con mayor rapidez; 
tal es el caso, en extremo importante para la dinámica de la crisis, del ((fac- 
tor paradigmático)). 
En relación a la situación paradigmática de la Psicología Socials, lo pu- 
blicado se puede expresar en base a términos ((bibliométricos)), como lo 
percibe Ibáñez (en prensa). Para este autor, es el núcleo duro de la crisis, se- 
S Confrontar la bibliografia al respecto, correspondiente al curso d.e doctorado: La c7i- 
su paradigmática en las ciencias humanas, en especial la Psicología Social, del profesor Tomás Ibá- 
ñez Gracia, por parte de la Universidad Autónoma de Barcelona, cursos 1981-1982 
y 1982-1983. 
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gún la están vivenciando los psicólogos sociales. Él plantea, básicamente, 
dos dimensiones o ejes en el actual cuestionamiento de la metodología ex- 
perimental desarrollada por la disciplina: la dimensión ético-utilitarista, que 
es la que se siente interpelada por el tratamiento de que son objeto los su- 
jetos experimentales (engaño, manipulación), y la que se preocupa por con- 
tribuir a solucionar los problemas sociales. La otra dimensión crítica se 
centra en la validez de los resultados experimentales, y se enfrenta a tres 
tipos de fallos. El primero es la falta de validez por defecto de control de 
variables importantes relacionadas con el sujeto, bien por su carácter 
de participante voluntario o bien por el tipo de sujeto (frecuentemente 
estudiantes), o también, porque no está informado del objetivo del experi- 
mento, o quizá por el hecho de que el sujeto, al entrar en el laboratorio, 
preserva sus representaciones sociales in mente y sus grupos de referencia. 
Estos fallos de control se pueden relacionar también con el experimenta- 
dor, ya que sus características personales y sus expectativas influyen en la 
conducta de los sujetos, así como el desarrollo del experimento y sus resul- 
tados (((efecto Rosenthal)), uexperimenter biaiq uexperiment-efect,,). Asimismo, 
aparecen fallos de control debidos a la propia situación experimental, ya sea 
por las incitaciones o indicios no controlados, que solicitan -por decirlo 
así- la producción de resultados en el sentido deseado (efecto Orne), ya sea 
por los efectos que provoca sobre la conducta del sujeto la misma situación 
experimental en virtud del estatus que ocupa la ciencia en nuestras socie- 
dades (((efecto Milgram))). 
El segundo tipo de fallo se refiere a la carencia de validez por la 
((marginalidad ecológica)) de los resultados experimentales, lo cual hace re- 
ferencia al cuestionamiento crítico sobre la representatividad y la impor- 
tancia de los fenómenos y situaciones investigadas. En el concepto de ((mar- 
ginalidad ecológica)) se condensa, de una manera especialmente gráfica y 
globalizadora, el aislamiento histórico-social que conlleva el estudio de la 
conducta exclusivamente mediante diseños experimentales de laboratorio. 
A este respecto, el profesor Ibáñez menciona ((la pobreza del balance)) del 
enfoque neoconductista, tras cincuenta años de arduas, serias y costosas in- 
vestigaciones (IBAÑEZ, en prensa). Finalmente, el tercer fallo sería la caren- 
cia de validez por la incompatibilidad que se da entre el método utilizado y 
el objeto investigado, carencia esta que se destaca por su carácterfundacional 
como de mayor gravedad. En este punto se plantea la hipótesis (IBAÑEZ, 
1982, pp. 163-164) de que <(...existe una contradicción fundamental entre, 
por una parte, el marco epistemológico asumido explícita o implícitamente 
por la Psicología Social y, por otra parte, la naturaleza misma de su objeto. 
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Los supuestos epistemológicos pertenecen a la ciencia moderna, mientras 
que su objeto es del tipo que tratan las disciplinas postmodernas y, más 
concretamente, del tipo termodinámico. Esto introduce ineficacias, distor- 
siones y esterilidades, todo lo cual marca a la Psicología Social de la actuali- 
dad. 
Esta postura metateórica nos depara una perspectiva amplia sobre la 
crisis, y perfila un marco conceptual y una interpretación de carácter epis- 
témico. La causa de la crisis se encuentra en el paradigma general de la 
ciencia moderna (galileo-newtoniano y, en parte, einsteniano), que ya es 
insuficiente para la explicación de la realidad física e inadecuado para el 
objeto de las ciencias sociales. Por un momento se podría pensar que tal h- 
compatibilidad entre el método y el objeto se asemeja a lo que Althusser, a 
propósito de las crisis en la ciencia, describe como una contradicción entre el 
nuevo problema y el método establecido. Sin embargo, aquí se plantea no 
como un problema a resolver por la vía del método anterior sino más bien 
como una nueva caracterización o definición del objeto de la Psicología So- 
- 
cial, el cual requiere otro método, que es el correspondiente al paradigma 
emergente en las ciencias postmodernas. Si esto implica una crisis, esta es 
una ((crisis crónica)) que persiste de modo latente al ritmo de la producción 
de conocimientos científicos (Ibáiíez, en prensa). 
Se puede además afirmar que es un ((falso problema)) plantear como 
((crisis paradigmática)) la situación actual de la Psicología Social, puesto que 
si nunca se ha dado un paradigma caracterizado por la aceptación generali- 
zada de la propia comunidad científica, no es posible que en la actualidad 
se esté cambiando el paradigma por otro nuevo, ya que-la situación se defi- 
niría, en términos kuhnianos, más bien como la de un estadio preparadig- 
mático (IBANEZ, 1982; ELMS 1975, p. 970). 
Así pues, las contundentes críticas al ((viejo paradigma)) y los cuestiona- 
mientos referentes a la actual situación epistémica configuran nuestro se- 
- 
gundo ((nudo relacional)): el factor paradigmático. " 
Consideramos que ambos factores, tanto el de ((relevancia social)) como 
el ccparadigmático)) son de carácter conca¿sal en la dinámica de la crisis. 
Pero además de ser causa, son también efecto, en un momento dado y en 
un contexto determinado. En tal situación, estos factores se vinculan con 
otros componentes en juego; por ejemplo, lajagmentación disciplinaria de la 
Psicología Social en Psicología Social ((psicológica)) y Psicología Social «so- 
ciológica)), con sus ramificaciones internas cada una de ellas. Como dice 
House (19771, a propósito de este crecimiento en forma de ínsdas, esta 
doble afiliación y doble orientación desde su nacimiento es fuente de ten- 
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siones constantes, prácticamente consustanciales a la disciplina, que han 
abocado a una parcelación teorética. Es este un problema que afecta, direc- 
tamente, a las posibilidades de unificar y de lograr el consenso de los psicó- 
logos sociales alrededor de un mismo paradigma, y que llevaría a superar 
así el estadio preparadigmático y la calificación de ((ciencia en vías de desa- 
rrollo)). Estas parcelas intradisciplinarias conllevan también el problema del 
conflicto con el poder, como sucede con la polémica -a veces visceral- 
entre estudios de laboratorio y estudios de campo. Tal polémica, según lo 
expresa A. Blanco (1980, p. 161), es causa no solo de la crisis sino también 
de la impotencia creativa que caracteriza los úitimos quince años. Al res- 
pecto, coincide con KJ. Gergen (1978) que acusa a la Psicología Social de 
una ((carencia de potencia generativa)), es decir, de una falta de teoría gene. 
radora de planteamientos que cuestionen y eventualmente modifiquen las 
directrices o pautas culturales cotidianas, y que ofiezca nuevas pautas o al- 
ternativas comportamentales, como ha sido el caso de la teoría freudiana y 
sus repercusiones. La responsabilidad de esta carencia (que Gergen plantea 
extensamente) recae en el compromiso de la Psicología Social, con los pre- 
supuestos tradicionales del positivismo. Cuando la mirada del hombre topa 
consigo misma, surgen las dificultades. Cuando por primera vez después 
de muchos siglos de ignorancia el hombre deviene objeto de estudio para 
el hombre, la aplicación de los principios y fundamentos de las ciencias de 
la naturaleza deja de ser sencilla e inamovible. Cuando la experiencia ma- 
terial y reproducible, la mirada ((científica)) que regiamente se cernía sobre 
los objetos se dirige hacia el individuo o el grupo y se vuelve personal, deja 
de ser una mirada lejana y pretendidamente objetiva, ((neutra y limpia)), se 
vuelve subjetiva, anclada en el presente, sumergida en el caos de la acción, 
de las incongruencias de la cotidianeidad y de la propia existencia humana; 
se vuelve, en cierta medida, impotente para la explicación e interpretación 
de este fenómeno llamado hombre, individual o colectivamente conside- 
rado. 
La reflexión, el discurso sobre el hombre, no cabe en un espacio tan 
estrecho y rígido como es el de las cuatro reglas positivistas, un espacio 
donde el idealismo experiencia1 no deja lugar para otras concepcio- 
nes, donde la experiencia como única propiedad del mundo se mueve in- 
dependientemente del concepto mismo de conocimiento y de la reflexión 
sobre si este es posible. 
La Psicología Social, como en parte todas las otras ciencias sociales, se 
ha movido y desarrollado en un estado de crisis perpetua desde su funda- 
ción, como consecuencia y como excusa de su doble filiación, sociológica y 
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psicológica. La cuestión, sin embargo, viene de lejos y tiene otro alcance 
que llega a la genealogía del pensamiento y de la reflexión del hombre so- 
bre sí mismo a través del lenguaje: reside en la negativa a aceptar que 
cuando se habla de algo humano, de alguna actividad o acción humanas, el 
discurso y las posibilidades de conocimiento no son las mismas que en las 
ciencias de la naturaleza. El investigador de la experiencia, el creador de 
prótesis en forma de instrumentos de medida que permiten ((hacer cien- 
cia» basada en la percepción consensuada de la realidad, el (tamo del mun- 
do», se vuelve un ser vacilante y empieza a dar vueltas y vueltas, a tildar de 
vacíos y metafísicos ciertos conceptos y teorías, y a refugiarse en la técnica 
de la medida y de los hechos observables como explicación del comporta- 
miento humano. Es decir, a construir una ciencia de la conducta observa- 
ble, no una ciencia del hombre. 
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